Luminita Cristiu-Ninu
(coordonator)
Carmen-Alina Gohoreanu
Andrei Viorel lugan
Lucretia Albertina Postelnicu
Valerica Voica

Spete pentru admiterea
la INM/magistratura
Drept penal si drept procesual penal

Universul Juridic
Bucuresti
-2021-



Cuprins

TESTUL Lttt ettt sttt sttt sa e b naesaens 7
TESTUL Ittt et sttt et st b s s 10
TESTUL IIL ...ttt ettt sttt e esbe e 15
TESTUL IV Lttt ettt st ettt et 19
TESTUL V ettt sttt sttt et s s 24
TESTUL Vi e e 28
TESTUL VLot e e 32
TESTUL VIIL ..ottt e s 37
TESTUL IX .ot s 40
TESTUL X oottt sttt st st s 44
TESTUL XLttt sttt st e s 49
TESTUL XIL..ooiiiiiiieieieeee ettt sttt et 54
TESTUL XIIL ..otiiiiiieiiitieteeeecteie ettt st sttt et sa e s sre s ne s ene 59
TESTUL XIV Lttt ettt st sttt et st b s s 64
TESTUL XV ettt ettt sttt sttt st et ne s 69
TESTUL XVttt sttt ettt s e s s 74
TESTUL X VL.t st sttt 78
TESTUL XVIIL ..ottt ettt et sttt e 82
TESTUL XIX ..ottt sttt et sttt ebe e b e e e 87
TESTUL XX .ot s e e 92
TESTUL XX ..ot e 96
TESTUL XXIL ..ottt 102
TESTUL XXIIL ..ottt 106
TESTUL XXIV oottt st 112
TESTUL XXV .ottt s s 117
TESTUL XXV ..ottt s s 123
TESTUL XXVIL...oioiiiiiiieiiieeteiteessteeseeteesieete s teeteste s ete s sbesee e eanes 128
TESTUL XXVIIL..cutioiiiiiieieteenteeene ettt ettt ettt eanes 132
TESTUL XXIX .ottt sttt ettt ettt sbe e be s nbeeanen 137
TESTUL XXX oottt st st e sre st sbe et bt enne bt sanennes 142
TESTUL XXX ..ottt ettt sttt et eane s 147
TESTUL XXXIL ..ottt ettt sttt eane s 153
BAREM TESTUL L...cciiiiiiiiiiiiiice e 158
BAREM TESTUL IL...oiiiiiiiiiiiiiiiieieccee e 163

BAREM TESTUL II....coiiiiiiiiiiiiiicieieecee e 168



6 Cuprins

BAREM TESTUL IV ..o 173
BAREM TESTUL V ..ottt 178
BAREM TESTUL V..ot 183
BAREM TESTUL VIL...coiiiiiiiiiiiiieeeeetet ettt sne s 187
BAREM TESTUL VIIL.....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiteeeeeee ettt 191
BAREM TESTUL IX .. .ioiiiiiieieiieteneneeenieetett sttt st sre et sae e enenaesaeens 195
BAREM TESTUL X ..ottt ettt sttt sne s sre s 200
BAREM TESTUL X ..ottt ettt ettt et et e 206
BAREM TESTUL XIL...c.coiiiteriinieienieneenienieeeentenitete st sieestesreentesteseeenaesiesnenaesueens 212
BAREM TESTUL XIIL.....ocuiiiiiiiiiiiiiiiiiit ettt 217
BAREM TESTUL XIV ..ttt ettt sttt st ettt seee e siesaneseesneens 225
BAREM TESTUL XV ..ottt sttt st sne s sre e 232
BAREM TESTUL X V..ot et et 236
BAREM TESTUL XVIL...ooiiiiriiiiiienieiieiintetenterteeeste sttt seeesae e sne e saeens 241
BAREM TESTUL XVIIL ..c..ioiiiiiiiiiiiiiiiiiccec ettt 246
BAREM TESTUL XIX ...ttt ettt et e e 251
BAREM TESTUL XX ..ottt ettt sttt et sne s sresnens 258
BAREM TESTUL XX ..ottt ettt et e e 262
BAREM TESTUL XXIL....couteteriinieienieetenienieetenieetete st sieestesreeseesteseeeseesieesneneesueens 267
BAREM TESTUL XXIIL ..c..ooiiiiiiiiiiniiiieiieieeeeeeenie et 272
BAREM TESTUL XXIV ..ottt sttt et 277
BAREM TESTUL XXV .ottt sttt sne s sre e 282
BAREM TESTUL XXV ..ottt 287
BAREM TESTUL XXVIL....oociiiiiiiiiiniiniiiinieetenientetesieeeeste ettt eneens 293
BAREM TESTUL XXVIII ...cooniiiiiiiniiiieiieeeenerteesreeeere e 298
BAREM TESTUL XXIX ...coitiiiiiiietieieeieenteeneesee sttt sttt et esaee e e 303
BAREM TESTUL XXX ...oiioieiiiieieieeeeteie ettt sttt st eenesae s enesre e 307
BAREM TESTUL XXX ..c.oiiiiiiiiieiiniiiieiet ettt 312
BAREM TESTUL XXXIL....cccertiteieniirtenienieetentinitetesteeieente et eere e sieeneseeeneens 319

CONCURS DE ADMITERE LA INSTITUTUL NATIONAL

AL MAGISTRATURIIL, SEPTEMBRIE 2019-FEBRUARIE 2020.........cccccceeennene 325
BAREM DEFINITIV

CONCURS DE ADMITERE LA INSTITUTUL NATIONAL

AL MAGISTRATURII, SEPTEMBRIE 2019-FEBRUARIE 2020...........cccccocuenneen. 329
SUBIECTE EXEMPLIFICATIVE......c.cooiiiiiiieeeeee e 334

BAREM EXEMPLIFICATIV ..ottt 336



TESTUL I

A. Speta drept penal

in data de 06.09.2020, in jurul orei 19%, inculpatul M.M.V., sotia sa, inculpata
M.F,, si fiul acestora M.N.C., in timp ce se aflau in interiorul complexului comercial
Cora Alexandriei, au luat hotararea de a sustrage bunuri din incinta Orange Store.

Astfel, toti trei au intrat In magazin si, In timp ce M.N.C. s-a aratat interesat de
achizitionarea unei huse pentru telefonul sdu mobil, solicitdind vanzatoarei informatii,
inculpata MLF. s-a asezat in asa fel incat sd-i obstructioneze acesteia vizibilitatea catre
standul cu telefoanele mobile expuse, loc unde s-a oprit inculpatul M.M.V. In timp ce
inculpatul M.M.V. a ridicat un telefon mobil de pe acel stand, s-a pornit alarma, moment
in care s-a ardtat mirat §i a intrebat-o pe vanzatoare despre motivul pornirii alarmei,
intrucat el nu a facut nimic altceva decat sa se uite la un telefon, iar aceasta a precizat ca
are o defectiune. A mai luat un alt telefon, alarma pornind din nou in mod nejustificat,
fapt ce a determinat-o pe vanzatoare sa o opreasca.

In aceastd imprejurare, inculpata M.F. si fiul sau M.N.C. i-au distras in continuare
atentia vanzatoarei, blocandu-i in acelasi timp vizibilitatea catre standul cu telefoanele
mobile expuse, timp 1n care inculpatul M.M.V. a sustras telefonul mobil marca Samsung
Galaxy A20 de culoare neagra, prin inlaturarea sistemului de sigurantd plasat pe aparat
si deconectarea sistemului de alarma, pe care l-a introdus n buzunarul pantalonilor, apoi
s-a apropiat de inculpata M.F., céreia i l-a incredintat impreuna cu laptopul si borseta pe
care le avea asupra sa.

Totodata, pentru a-i permite inculpatei M.F. sa paraseasca incinta magazinului cu
telefonul mobil asupra sa, inculpatul M.M.V. a tinut-o de vorbda pe véanzitoare,
spunandu-i cd doreste sa incheie un contract de furnizare de telefonie mobild, iar pentru
aceasta vor trebui sa mearga la masina, unde aveau ultimele trei facturi necesare pentru
incheierea unui astfel de contract, parasind, la randul siu, magazinul, dupa ce s-a
asigurat ca inculpata M.F. si fiul lor iesisera deja.

Ulterior, vanzatoarea a observat lipsa telefonului mobil, banuindu-i pe inculpati de
comiterea faptei, si a anuntat prin serviciul 112 organele de politie.

Stabiliti incadrarea juridica a faptelor comise de inculpati, cu referire inclusiv
la raspunderea penald si la formele pluralititii de infractiuni si de infractori;
aratati motivat daca inculpatii MLF. si M.M.V. sunt recidivisti, avind in vedere si
urmatoarele aspecte:

o MLF. este nascuta la data de 21.04.1979, iar prin sentinta penala nr. 467 din
27.06.2016 a Judecatoriei X., definitiva prin neapelare la data de 01.08.2016, a fost
condamnati la pedeapsa rezultanti de un an si 4 luni inchisoare [4 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de furt prevazute de art. 228 alin. (1) C. pen. cu
aplicarea art. 396 alin. (10) C. pr. pen. si un an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat prevazute de art. 228 alin. (1) si art. 229 alin. (1) lit. b)
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C. pen., prin revocarea suspendirii conditionate, conform art. 83 C. pen. 1969 si
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012] cu executare in regim de detentie, pedeapsa
a carei executare a inceput la data de 03.08.2016, fiind liberati conditionat la data
de 17.07.2017, cu un rest de pedeapsa ramas neexecutat de 137 de zile;

e ML.M.V. este niascut la data de 10.10.1969, iar prin sentinta penali nr. 271 din
13.05.2015 a Judecatoriei Y., definitiva prin decizia penala nr. 54/A din 03.03.2016
a Curtii de Apel Z, a fost condamnat la pedeapsa de un an si 6 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de furt calificat prevazute de art. 228 alin. (1) si
art. 229 alin. (1) lit. d) C. pen., cu executare in regim de detentie, pedeapsi a cirei
executare a inceput la data de 05.03.2016, fiind eliberat la termen, la data de
04.09.2017;

e MLN.C. este nascut la data de 26.11.2006 si nu e cunoscut cu antecedente
penale.

B. Speta drept procesual penal

La data de 08.09.2020, a fost sesizata Judecatoria X. cu rechizitoriul emis la data de
07.09.2020 de Parchetul de pe langa Judecatoria X., prin care a fost trimis 1n judecata, in
stare de arest preventiv, inculpatul A.A., cetdtean bulgar, care venea sporadic pe
teritoriul tarii, pentru savarsirea, la data de 21.07.2020, a infractiunii de viol prevazute
de art. 218 alin. (3) lit. ¢) si d) C. pen., asupra persoanei vatamate B.B. (nascuta la data
de 05.02.2004).

Judecdtorul de camerd preliminarda a fixat termen la data de 14.09.2020 pentru
verificarea masurii arestarii preventive (care expira la 18.09.2020), cu citarea
inculpatului, si a dispus desemnarea unui avocat din oficiu pentru inculpat. La data de
14.09.2020, in sedinta din camera de consiliu, a fost verificatd masura preventiva in
prezenta avocatului desemnat din oficiu, a inculpatului si a procurorului, fiind mentinuta
arestarea preventiva.

Totodata, judecatorul de camerda preliminard a dispus comunicarea unei copii
certificate a rechizitoriului inculpatului, la locul de detinere, aducandu-i, totodata, la
cunostintd obiectul procedurii de camera preliminara, dreptul de a-si angaja un aparétor,
precum si termenul de 20 de zile, de la data comunicarii rechizitoriului, in care poate
formula in scris cereri §i exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

Copia certificatd a rechizitoriului, precum s§i obiectul procedurii in camera
preliminard, dreptul de a-si angaja un aparator si termenul de 20 de zile in care poate
formula 1n scris cereri si exceptii i-au fost aduse la cunostintad inculpatului A.A. la locul
de detinere, la data de 10.09.2020.

La data de 06.10.2020, prin serviciul registraturd, au fost depuse la dosar cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala, formulate de inculpatul A.A. Aparatorul desemnat din oficiu
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pentru inculpat nu a formulat cereri si exceptii, iar judecatorul de camera preliminara nu
a invocat exceptii din oficiu.

Judecatorul de camera preliminara a stabilit termen la data de 27.10.2020 pentru
solutionarea cererilor si exceptiilor formulate de inculpatul A.A. si a dispus citarea
acestuia la locul de detinere, asigurarea asistentei juridice prin avocatul desemnat din
oficiu si asigurarea unui interpret de limba bulgara, precum si citarea partii civile.

La termenul stabilit, 27.10.2020, in sedintd publicd, au raspuns: inculpatul personal,
asistat de avocatul desemnat din oficiu si interpretul de limba bulgard, partea civila
personal, aceasta fiind insotitd si de mama sa, numita B.C. Nefiind cereri de formulat,
judecatorul de camera preliminara a invocat din oficiu tardivitatea formularii cererilor si
exceptiilor de catre inculpat.

Prin incheiere definitiva, pronuntatd in sedintd publicd, judecdtorul de camera
preliminard a respins ca tardive cererile si exceptiile formulate de inculpatul A.A., a
constatat legalitatea sesizarii instantei de judecata, legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de citre organele de urmaérire penald si a dispus Inceperea judecitii,
stabilind primul termen de judecatd. A retinut, in esentd, ca cererile si exceptiile
inculpatului A.A. au fost formulate cu depasirea termenului de 20 de zile stabilit de
judecator pentru depunerea acestora si comunicat inculpatului.

Pornind de la datele prezentate in speta de mai sus, identificati motivat

incalcarea dispozitiilor Codului de proceduria penali de catre judecatorul de
camera preliminara.
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BAREM TESTUL |

A. Speta drept penal (4 puncte), din care:

1. incadrarea juridici a faptei retinute in sarcina inculpatei M.F.
(1,75 puncte)

e Complicitate la furt calificat comis prin scoaterea din functiune a sistemului de
alarma, de cétre trei persoane impreund, doi majori impreund cu un minor, in stare de
recidiva postexecutorie, prevazuta de art. 48 alin. (1) C. pen. raportat la art. 228 alin. (1)
si art. 229 alin. (1) lit. e) cu aplicarea art. 77 lit. a) si d) C. pen., art. 41 alin. (1) si art. 43
alin. (5) C. pen. (0,20 puncte)

e Inculpata M.F. va rispunde pentru complicitate la furt intrucét l-a ajutat pe
inculpatul M.M.V. si intre in posesia telefonului mobil expus pe stand, in scopul
insusirii pe nedrept. Ajutorul a constat In distragerea atentiei vanzatoarei si pozifionarea
intre aceasta §i standul cu telefoane expuse pentru a-i impiedica vizibilitatea,
permitdndu-i inculpatului M.M.V. sa sustragd telefonul mobil. Chiar daca inculpata
M.F. a fost cea care a parasit magazinul cu telefonul mobil, in timp ce inculpatul
M.M.V. o tinea de vorba pe vanzatoare, ea nu a participat ca autor, ci a comis fapta in
calitate de complice, intrucat fapta de furt s-a consumat la momentul aproprierii
telefonului de catre inculpatul M.M.V., bunul trecand in sfera de stapanire a
inculpatului, care putea, din acel moment, dispune de acesta. (0,30 puncte)

e Se retine varianta calificatd a furtului — art. 229 alin. (1) lit. ) C. pen. —, intrucat
inculpatul M.M.V. a comis fapta prin scoaterea sistemului de alarma si inldturarea
sistemului de sigurantd plasat pe aparat, imprejurare cunoscutd de inculpata M.F., care
l-a ajutat prin obstructionarea vizibilitatii vanzatoarei. Prin Decizia nr. 6/2020 (publicata
in M. Of. nr. 691 din 03.08.2020), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, a stabilit, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. e) C. pen., ca ,,fapta de furt
sdvargita prin scoaterea/ruperea sistemului de sigurantd plasat pe bun intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 228 alin. (1) raportat la art. 229
alin. (1) lit. €) din Codul penal”. (0,25 puncte)

e in sarcina inculpatei M.F. se va retine circumstanta agravanti a comiterii faptei de
trei sau mai multe persoane impreund — art. 77 lit. a) C. pen. —, intrucat hotararea de a
sustrage telefonul mobil a fost luatd de inculpatii M.M.V. si M.F., comunicata si fiului
acestora, M.N.C., cei trei impartindu-si sarcinile: M.N.C. sa-i atragd atentia vanzatoarei
prin interesul pe care si l-a manifestat fatd de huse, sustindnd ca doreste sa-si
achizitioneze una pentru telefonul sdu, M.F. sd o tind de vorba pe vanzitoare alaturi de
fiul sdu si sa-i obstructioneze vizibilitatea catre standul cu telefoane expuse, iar M.M.V.
sd nlature sistemul de alarma si de siguranta si sd-si insuseasca telefonul mobil. (0,25
puncte)
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e in sarcina inculpatei M.F. se va retine si circumstanta agravanta a comiterii faptei
de catre un major impreuna cu un minor — art. 77 lit. d) C. pen. —, avand in vedere faptul
ca cei doi inculpati, M.M.V. si M.F., sunt majori, in timp ce fiul acestora, M.N.C., este
minor sub 14 ani, fiind nascut la data de 26.11.20006, iar fapta a fost comisa la data de
06.09.2020. (0,25 puncte)

e Inculpata M.F. a comis fapta de complicitate la furt calificat in stare de recidiva
postexecutorie, in conditiile prevazute de art. 41 alin. (1) si art. 43 alin. (5) C. pen., fata
de pedeapsa rezultantd de un an si 4 luni inchisoare [4 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de furt prevazute de art. 228 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. (10)
C. pr. pen. si un an inchisoare prin revocarea suspendarii conditionate, conform art. 83
C. pen. 1969] aplicata prin sentinta penald nr. 467 din 27.06.2016 a Judecitoriei X,
definitiva prin neapelare la data de 01.08.2016. Prin Decizia nr. 7/2017 a naltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, s-a stabilit ca, ,,in aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal, la
stabilirea starii de recidiva postexecutorie se are in vedere, ca prim termen al recidivei,
pedeapsa stabilita prin cumul, potrivit art. 83 din Codul penal anterior (art. 96 raportat
la art. 43 din Codul penal)”. Inculpata M.F. a Inceput executarea pedepsei rezultante de
un an si 4 luni inchisoare la data de 03.08.2016 si a fost liberatd conditionat la data de
17.07.2017, cu un rest de pedeapsa ramas neexecutat de 137 de zile. Astfel fiind, fapta
de complicitate la furt calificat, sdvarsita in 06.09.2020, pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, a fost comisd dupa implinirea termenului
liberarii conditionate (02.12.2017), data la care pedeapsa se considerd executatd, insa
inainte de implinirea termenului de reabilitare. Pentru pedeapsa de un an si 4 luni
inchisoare reabilitarea are loc de drept, iar termenul de reabilitare este de 3 ani, conform
art. 165 C. pen., termen care a inceput sd curgd de la data la care pedeapsa a fost
consideratd executata, 02.12.2017, conform art. 167 alin. (1) C. pen., si s-ar fi implinit la
data de 01.12.2020, conform modalitatii de calcul al termenelor substantiale prevazute
de art. 186 alin. (1) teza a II-a C. pen., insa fapta a fost comisa inainte, la data de
06.09.2020. (0,50 puncte)

e Pentru indicarea gresitda a formei participatiei penale (autorat in loc de
complicitate) se vor scadea 0,25 puncte.

2. incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatului M.M.V. (1,75
puncte)

e Infractiunea de furt calificat, prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma,
de catre trei persoane impreund, doi majori Tmpreund cu un minor, prevazuta de art. 228
alin. (1) si art. 229 alin. (1) lit. e), cu aplicarea art. 77 lit. a) si d) C. pen. (0,20 puncte)

e Inculpatul M.M.V. va raspunde pentru furt, intrucat a luat telefonul mobil din
detentia vanzatoarei, fara consimtdmantul acesteia, in scopul Insusirii pe nedrept. Chiar
daca inculpatul M.M.V. nu a fost cel care a scos telefonul din incinta magazinului, ci
inculpata MLF., in timp ce inculpatul M.M.V. o tinea de vorba pe vanzatoare, inculpatul
M.M.V. a comis fapta in calitate de autor, si nu de complice, intrucat fapta de furt s-a
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consumat la momentul aproprierii telefonului de catre inculpat, cdnd bunul a trecut in
sfera de stapanire a acestuia si putea dispune de el. (0,30 puncte)

e Sc va retine varianta calificatd a furtului — art. 229 alin. (1) lit. e) C. pen. —,
intrucat inculpatul M.M.V. a comis fapta prin scoaterea sistemului de alarma si
inlaturarea sistemului de sigurantd plasat pe aparat. Prin Decizia nr. 6/2020 (M. Of.
nr. 691 din 03.08.2020), Inalta Curte de Casatic si Justitie, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, a stabilit, In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. e) C. pen., ca ,,fapta de furt
savarsitd prin scoaterea/ruperea sistemului de sigurantd plasat pe bun intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 228 alin. (1) raportat la art. 229
alin. (1) lit. €) din Codul penal”. (0,25 puncte)

e in sarcina inculpatului M.M.V. se va retine circumstanta agravanti a comiterii
faptei de trei sau mai multe persoane Tmpreuna — art. 77 lit. a) C. pen. —, intrucit
hotararea de a sustrage telefonul mobil a fost luatd de inculpatii M.M.V. si M.F.,
comunicata si fiului acestora, M.N.C., cei trei Impartindu-si sarcinile: M.N.C. sa-i atraga
atentia vanzatoarei prin interesul pe care si l-a manifestat fatd de huse, sustinind ca
doreste sa-si achizitioneze una pentru telefonul sdu, M.F. sa o {ind de vorba pe
vanzatoare alaturi de fiul sau si si-i obstructioneze vederea catre standul cu telefoane
expuse, iar M.M.V. si inlature sistemul de alarmi si de sigurantd si sd-si aproprieze
telefonul mobil. (0,25 puncte)

e In sarcina inculpatului M.M.V. se va retine si circumstanta agravanti a comiterii
faptei de cétre un major impreuna cu un minor — art. 77 lit. d) C. pen. —, avand in vedere
faptul ca atat el, cat si inculpata M.F. sunt majori, in timp ce fiul acestora, M.N.C., este
minor sub 14 ani, fiind nascut la data de 26.11.2006, iar fapta a fost comisa la data de
06.09.2020. (0,25 puncte)

e Desi inculpatul M.M.V. a fost condamnat anterior la pedeapsa de un an si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat prevazute de art. 228 alin. (1) si
art. 229 alin. (1) lit. d) C. pen., prin sentinta penald nr. 271 din 13.05.2015 a Judecatoriei
Y, definitiva prin decizia penala nr. 54/A din 03.03.2016 a Curtii de Apel Z, nu se poate
retine starea de recidiva, intrucat a intervenit reabilitarea de drept a inculpatului pentru
aceastd condamnare. Astfel, inculpatul a inceput executarea pedepsei de un an si 6 luni
inchisoare la data 05.03.2016 si a fost cliberat la termen, la data de 04.09.2017. Conform
art. 165 C. pen., reabilitarea are loc de drept in cazul condamnarii la pedeapsa inchisorii
care nu depaseste 2 ani, dacd in decurs de 3 ani condamnatul nu a savarsit o altd
infractiune. Termenul de reabilitare a Inceput sa curgd, conform art. 167 alin (1) C. pen.,
de la data de 04.09.2017 si s-a implinit la data de 03.09.2020, 1nainte de a comite
infractiunea de furt calificat, situatie in care inculpatul este reabilitat de drept fatd de
condamnarea anterioard, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 41 alin. (1)
C. pen. pentru retinerea starii de recidiva. (0,50 puncte)

e Pentru indicarea gresitd a formei participatiei penale (complicitate in loc de
autorat) se vor scadea 0,25 puncte.
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3. MLN.C,, fiul celor doi inculpati, nu raspunde penal. (0,50 puncte)

e M.N.C. s-a nascut la data de 26.11.2006, astfel ca la data comiterii faptei,
06.09.2020, era minor sub 14 ani. Conform art. 113 alin. (1) C. pen., minorul care nu a
implinit varsta de 14 ani nu raspunde penal.

B. Speta drept procesual penal (4 puncte)

Se va acorda punctajul integral (4 puncte, 8x0,50 puncte) in cazul identificarii
a oricare 8 dintre urmitoarele 10 incalcari:

e in mod gresit s-a fixat un termen de 6 zile pentru verificarea masurii preventive
sub imperiul careia se afla inculpatul, chiar daca masura preventiva nu ar fi expirat, fiind
incalcate dispozitiile art. 207 alin. (2) C. pr. pen., care prevad ca, in termen de 3 zile de
la inregistrarea dosarului, judecitorul de camerd preliminard verifici din oficiu
legalitatea si temeinicia masurii preventive. (0,50 puncte)

e In mod gresit judecitorul de camera preliminari nu a asigurat inculpatului, pentru
termenul de verificare a masurii preventive (14.09.2020), un interpret de limba bulgara
pentru a pune concluzii in instan{d prin intermediul acestuia, atat timp cat inculpatul este
cetatean bulgar si nu cunoaste limba romana, fiind incalcate dispozitiile art. 12 alin. (3)
C. pr. pen, care prevad ca partilor care nu vorbesc sau nu inteleg limba romana li se
asigura, in mod gratuit, posibilitatea de a vorbi §i de a pune concluzii prin interpret.
(0,50 puncte)

e in mod gresit s-a dispus comunicarea unei copii certificate a rechizitoriului, dar
nu si a unei traduceri autorizate a acestuia, atat timp cat inculpatul este cetdtean bulgar si
nu cunoaste limba romana, fiind incélcate dispozitiile art. 344 alin. (2) C. pr. pen., care
prevad ca se comunica inculpatului traducerea autorizata a rechizitoriului, si ale art. 12
alin. (3) C. pr. pen., care prevad ca partilor care nu vorbesc sau nu inteleg limba romana
li se asigurd, in mod gratuit, posibilitatea de a lua cunostinta de piesele dosarului,
inclusiv de rechizitoriu, prin interpret. (0,50 puncte)

e in mod gresit judecitorul de camera preliminard nu a comunicat si avocatului
desemnat din oficiu pentru inculpat termenul in care acesta poate formula in scris cereri
si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penald, fiind incalcate dispozitiile
art. 344 alin. (3) C. pr. pen. (0,50 puncte)

e in mod gresit judecitorul de camera preliminard nu a adus la cunostinta partii
civile B.B. obiectul procedurii in camera preliminara, dreptul de a-si angaja un aparator
si termenul in care poate formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea
sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 344 alin. (2) teza a II-a
C. pr. pen. (0,50 puncte)
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e In mod gresit judecitorul de camera preliminari a solutionat cererile si exceptiile
formulate de inculpat in sedintd publica, fiind Incalcate dispozitiile art. 345 alin. (1)
C. pr. pen., care prevad ca judecdtorul de camera preliminara solutioneaza cererile si
exceptiile in camera de consiliu. (0,50 puncte)

e In mod gresit judecitorul de camera preliminard nu a asigurat asistenta juridica
pentru partea civila B.B., minord in varsta de 16 ani, fiind incalcate dispozitiile art. 93
alin. (4) C. pr. pen., care prevad ca asistenta juridica este obligatorie cand persoana
vatamatd sau partea civild este o persoand cu capacitate de exercifiu restransa.
(0,50 puncte)

e In mod gresit judecitorul de camera preliminard a respins, ca tardiv formulate,
cererile si exceptiile inculpatului A.A., intrucét termenul de 20 de zile in care inculpatul
putea formula cereri §i exceptii este un termen de recomandare, aga cum s-a stabilit prin
Decizia nr. 14/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent si judece
recursul in interesul legii, iar inculpatul a inaintat la dosar cererile si exceptiile formulate
inainte de pronuntarea 1incheierii prin care s-a finalizat camera preliminara.
(0,50 puncte)

e in mod gresit judecatorul de camera preliminard a pronuntat incheierea finala de
camerd preliminard In sedintd publica, fiind incalcate dispozitiile art. 345 alin. (2)
C. pr. pen., care prevad ca judecatorul de camera preliminara se pronunta in camera de
consiliu, prin incheiere. (0,50 puncte)

e In mod gresit judecatorul de camera preliminara a stabilit caracterul definitiv al
incheierii pe care a pronuntat-o si a stabilit termen pentru judecata, fiind incalcate
dispozitiile art. 347 alin. (1) teza I C. pr. pen., care prevad cd Tmpotriva incheierii prin
care s-au respins cererile i exceptiile invocate [art. 346 alin. (2) C. pr. pen.] procurorul,
partile si persoana vatdmata pot face contestatie in termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii. (0,50 puncte)

Noti: Pentru acordarea punctajului integral nu este necesara indicarea de

citre candidat a temeiurilor de drept; acestea au fost mentionate in barem doar
pentru a explica solutiile apreciate ca fiind corecte.
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